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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit den Innovationen im Bereich der digitalen Informa-
tion hat sich unser Kommunikationsverhalten grundle-
gend und rasant verandert. Es haben sich aber nicht nur
technologische Veranderungen vollzogen. Die wach-
sende Bedeutung der social media zeigt, dass wir zu-
gleich einen raschen sozialen und kulturellen Wandel er-

leben.

Diese Entwicklung hat natirlich auch nicht vor der Hoch-
schule als zentraler gesellschaftlicher Einrichtung und
Kern des Wissenschaftssystems haltgemacht. Studie-
rende, Lehrende, Forschende, alle sind von dieser Ent-

wicklung betroffen und damit auch Studium und Lehre,




Forschung und Entwicklung und nicht zuletzt der ge-
samte Betrieb Hochschule. Die Hochschulen profitieren
einerseits in vielfaltiger Weise von der angesprochenen
Entwicklung. So bietet der freie, schnelle und allgegen-
wartige Zugang zu weltweit verfiigbaren Informationen
allen Akteuren zahlreiche Vorteile. Andererseits sind sie
aber auch gefordert: Die Studierenden erwarten etwa,
dass die Hochschulen mit den neuen Entwicklungen
Schritt halten. Sie erwarten eine integrierte Informa-
tionsumgebung, die den Gewohnheiten Rechnung tragt,
die sie aulSerhalb der Hochschule entwickelt haben. Das
betrifft insbesondere das digitale Campus-Management
als auch zunehmend die Verfligbarkeit digitaler Lehr-

und Lernangebote.

Auch die Forschung verandert sich grundlegend: Die Di-
gitalisierung von Forschungsdaten schreitet voran. Da-
tenmengen wachsen exponentiell, neue Losungen des
Managements, der Aufbereitung von Daten, der Spei-
cherung und Archivierung sind gefragt. Mit neuen Mog-
lichkeiten geht einher, dass einige der Prozesse, die fri-
her das ,,gebildete Individuum® gesteuert hat, heute be-
reits automatisiert sind. Das wiederum wirft neue Fra-
gen mit Blick auf Ethik und Verantwortung in der For-

schung auf.




Die Hochschulrektorenkonferenz sieht in diesem Veran-
derungsprozess vor allem auch die Hochschulleitungen
gefordert. Gerade sie sehen die Gemeinsamkeiten der
Probleme in den unterschiedlichen Bereichen der Hoch-
schule. Sie sehen in den Fakultaten bzw. Fachbereichen
eine unterschiedliche Bereitschaft, neue Losungen zu
erproben. Sie beobachten, wie sich partielle Losungen
auf das Gesamtsystem auswirken. Sie sehen, dass Pro-
zesse womoglich nicht effektiv organisiert werden, dass
etwa Mehrfachstrukturen mit Blick auf Informationsver-
sorgung und Informationsverarbeitung entstehen kon-
nen und dadurch eventuell langfristige, strukturelle
Probleme ausgelost werden kdnnen. Zudem kdnnen die
Hochschulleitungen —zumindest in begrenztem Umfang

— Anreize flir neue Losungen setzen.

An den Hochschulleitungen liegt es also zu handeln. Die
Hochschulrektorenkonferenz hat deshalb vor einigen
Jahren eine Empfehlung ,Hochschule im digitalen Zeit-
alter” erarbeitet und verabschiedet, die vor allem die
Herausforderungen der Hochschulleitungen in diesem
Prozess beschreibt. Im Rahmen der Empfehlung werden
Vorschlage gemacht, welche Prozesse sie in Gang setzen
sollten, um die notwendigen Veranderungen erfolgreich

umzusetzen. Dabei mussen sie nicht nur ihre eigene




Hochschule im Blick haben, sondern gerade auch die Ko-
operation mit anderen Hochschulen und aullerhoch-

schulischen Forschungsverbiinden.

In der Empfehlung geht es zentral um die Frage, wie die
Informationskompetenz gestarkt werden kann. Mit ,,In-
formationskompetenz” sind dabei nicht nur die akade-
mischen Qualifikationen gemeint, die im Bereich des
Lehrens, Lernens und Forschens zur Anwendung kom-
men. Das Papier bezieht auch organisationsbezogene
Kompetenzen ein: Auch die Leitung einer Hochschule
und die Dienstleistungen, mit denen Forschung und
Lehre unterstitzt werden, werden als Gegenstandsbe-
reiche von Informationskompetenz betrachtet. Auf
diese Weise soll deutlich gemacht werden, dass die aka-
demische Kerntatigkeit einer Hochschule, also das Leh-
ren, Lernen und Forschen, in enger Verzahnung mit der
Hochschule als Organisation zu sehen ist und dass alle
Anstrengungen zur Starkung von Informationskompe-
tenz in der Hochschule sich sowohl auf den akademi-
schen Kernbereich als auch auf die Organisation richten

mussen.

Dabei ist auch der Aspekt der ,,Informationsverantwor-

tung” mitgedacht. Die Chancen, aber auch die Gefahren




und Risiken, die mit dem Umgang mit Informationen

verbunden sind, miissen stets mitthematisiert werden.

Die Digitalisierung erfordert von den Hochschulen —
wenn Sie mir diesen Exkurs erlauben — eine ahnliche
ganzheitliche Vorgehensweise wie die Zukunftsaufgabe
der Sicherung der Nachhaltigkeit unserer Gesellschaft.
Auch hier mussen in Forschung und Wissenstransfer
fachliche Spezialisierung mit facherubergreifenden und
interdisziplinaren Perspektiven verbunden werden. In
Lehre und Studium sowie der Weiterbildung sollten die
Hochschulen bei ihren Studierenden Wissen und Kom-
petenzen fordern, die es ihnen ermdglichen, die Prob-
leme nachhaltiger Entwicklung in den interdisziplinaren
Zusammenhangen zu erkennen und zu beurteilen, umin
ihren Disziplinen informiert und verantwortlich handeln
zu kénnen. Fach- und Spezialwissen muss sich dazu mit
kommunikativen Kompetenzen fir partizipative Ent-
scheidungs- und Konfliktldsungsprozesse verbinden.
Aber Uber diese Herausforderungen in Forschung und
Lehre hinaus sollten Hochschulen sich auch als Instituti-
onen in ihren internen Arbeitsweisen und Verfahren-
sablaufen am Leitbild der Nachhaltigkeit orientieren. Ef-
fektives Ressourcenmanagement, energieeffizienter

Hochschulbau, umfassende Nutzung des o6ffentlichen




Nahverkehrs durch Hochschulangehorige oder die Be-
ricksichtigung von Prinzipien des fairen Handels bei Be-
schaffungsmalinahmen sind Bereiche, in denen Hoch-
schulen beispielgebend handeln kénnen. Sie sind gefor-
dert, allen Mitgliedern ihrer Hochschule das Prinzip der
Nachhaltigkeit als Grundlage ihrer Tatigkeit mit den Be-

zligen zu ihren einzelnen Arbeitsfeldern zu vermitteln.

Die Empfehlung ,Hochschule im digitalen Zeitalter”
baut auf alteren Empfehlungen der HRK auf. Mit dem
,Leitfaden fir Hochschulstrategien zur Informations-
und Kommunikationskultur” hat die HRK im Jahr 2006
den Hochschulleitungen und den leitenden Verantwort-
lichen der IT-Gesamtstruktur eine Hilfestellung fur die
Formulierung einer hochschulspezifischen Strategie fir
die Informations- und Kommunikationskultur an die
Hand gegeben und darin zugleich wesentliche Punkte
bei der Umsetzung entsprechender Projekte angespro-
chen. Und mit dem Papier ,Herausforderungen Web
2.0“ aus dem Jahr 2010 wurden die bereits vorhande-
nen Potenziale der Hochschulen und ihre Chancen mit
Blick auf das Web 2.0 aufgezeigt. Hier wurden bereits
Einsatzbeispiele in Forschung, Lehre und Verwaltung
aufgezeigt und bewertende sowie ausblickende Ein-

schatzungen vorgenommen.




In der Empfehlung aus dem Jahr 2012 werden die unter-
schiedlichen Handlungsfelder der Hochschulen im Ein-
zelnen beleuchtet. Ich will mit den Studierenden bzw.

mit Studium und Lehre beginnen:

Studierende eignen sich Informationskompetenz so-
wohl innerhalb als auch aulSerhalb des regularen Studi-
ums an. Innerhalb der Hochschulen sind die Fakultaten
und Fachbereiche, die Bibliotheken, Rechenzentren und
Medienzentren Vermittler von Informationskompetenz.
Hier lernen Studierende, Informationen technisch auf-
zubereiten, sie in ihre personliche Informationsumge-
bung zu GUbernehmen, sie in eine ansprechende Infor-
mationsoberflache zu integrieren, sie zu prasentieren

und zu archivieren.

In Zukunft gilt es vor allem drei Herausforderungen zu
bewaltigen, um die Vermittlung von Informationskom-

petenz an Studierende sicher zu stellen:

Die Lehrangebote missen die bereits vorhandenen
Kompetenzen berlicksichtigen und erganzen. Lehrende
sollten deshalb darauf achten, dass sie keinen redun-
danten oder gar unterfordernden Ansatz wahlen. Viel-
mehr sollten bei der Vermittlung von Informationskom-

petenz solche Inhalte im Vordergrund stehen, die im




,Netz“ nicht erlernbar sind — wie z. B. die Bewertung von
Informationen und Quellen. Angebote der verschiede-
nen Akteure der Hochschule missen dabei gut aufei-

nander abgestimmt werden.

Eine zentrale Herausforderung besteht darin, die Lehr-
angebote zur Vermittlung von Informationskompetenz
starker als bisher curricular zu verankern. In zunehmen-
dem Malse werden mehr hochqualifizierte Personen be-
notigt, die digitale Forschungsprozesse im Rahmen
maligeschneiderter Dienste unterstitzen und begleiten
konnen, die in den Feldern Datenmanagement, Daten-
analyse und Datenkuratierung fiir Nachhaltigkeit sor-
gen, die digitale Bildungsprozesse ausgestalten, die das
digitalisierte Hochschul- und Wissenschaftsmanage-
ment tragen und treiben, die nationales und internatio-
nales Forschungsdatenmanagement miteinander ver-
zahnen konnen etc. Bislang werden jene zum deutlich
uberwiegenden Teil auBerhalb des regularen Curricu-
lums angeboten. Dagegen sollten die Angebote starker
als zuvor verpflichtend gemacht werden, damit eine fla-
chendeckende Starkung der Informationskompetenz
bei den Studierenden ermaoglicht wird. Es sollte vor al-

lem an die Einfihrung neuer Studiengangsmodule oder




die Integration neuer Lehrangebote in bereits vorhan-

dene Module gedacht werden.

Die folgenden Gesichtspunkte halt die HRK bei der Kon-
zeption solcher Module bzw. Modulteile zur Vermitt-
lung von Informationskompetenz fiir besonders wichtig:
Jedes Modul bzw. jeder Modulteil sollte neben einem
generischen bzw. standardisierten einen fachspezifi-
schen Anteil enthalten. Im grundstandigen Studium
sollte naturgemaR der generische Anteil groBer, im wei-
terfiihrenden Studium der fachspezifische Anteil um-
fangreicher sein. Im Masterstudium sollte die Lehre
nicht nur starker auf das jeweilige Fach, sondern auch
auf die spezifischen Informationsbedurfnisse der Stu-

dierenden zugeschnitten sein.

Im Masterstudium sollte insbesondere die forschungs-
bezogene Informationskompetenz vermittelt werden.
Dazu gehort vor allem die Kenntnis der Grundlagen des
Informationsmanagements, insbesondere seiner recht-
lichen Aspekte. AulRerdem sollten die neuen Entwick-
lungen des digitalen Forschungsprozesses, d. h. vor al-

lem das Elektronische Publizieren und Open Access,




Langzeitarchivierung, Umgang mit Virtuellen For-
schungsumgebungen und digitalen Forschungsdaten, in

Grundlagen vermittelt werden.

Kommen wir nun zu den Lehrenden. Sie miissen sich der
Herausforderung stellen, ihren Studierenden Informati-
onskompetenz gemal den neuen, zuvor beschriebenen
Anforderungen nahezubringen. Dabei besteht fir sie
eine Aufgabe darin, auch selbst die Kompetenzen zu er-

werben, die sie vermitteln.

Dartber hinaus missen die Lehrenden ihre Aktivitaten
an den zuvor beschriebenen Herausforderungen orien-
tieren: Wissen um die Informationskompetenz, die Stu-
dierende vor und aullerhalb ihres Studiums erworben
haben, und entsprechende Ausrichtung der Lehre; Zu-
sammenarbeit mit den anderen Akteuren an der Hoch-
schule, die Informationskompetenz vermitteln; Mitwir-
kung bei der curricularen Verankerung von Lehrveran-
staltungen; Integration unterschiedlicher Lehrinhalte im
grundstandigen und weiterfihrenden Studium, insbe-
sondere Berlicksichtigung der forschungsbezogenen In-
formationskompetenz im Masterstudium und ausge-

reifte didaktische Darstellung der Lehrinhalte.




Die digitale Dimension der Lehre schliel3t dabei ein, auch
die Moglichkeiten digitaler Tools und Technologien und
die mit ihnen verbundenen interaktiven Lehr- und Lern-
szenarien nutzen zu konnen. Eine informationskompe-
tente Lehre reicht auRerdem von der richtigen Entschei-
dung daruber, unter welchen Bedingungen die Anwen-
dung von Literaturverwaltungsprogrammen - auch in
den Geisteswissenschaften - sinnvoll ist, Gber die opti-
male Einrichtung und Nutzung eines elektronischen Se-
mesterapparates bis hin zur Bereitstellung von Veran-
staltungsmitschnitten mit erganzenden Informationen
in Repositorien. Dabei sei betont, dass Informations-
kompetenz im digitalen Zeitalter nicht immer allein die
Anwendung der besten digitalen Mittel, sondern gerade
eine ausgewogene Nutzung auch nicht digitaler Medien

einschlieRen sollte.

Vor diesem Hintergrund erscheint es unabdingbar, dass
Lehrende qualifiziert sind im Hinblick auf die Vermitt-
lung von Informationskompetenz, indem sie erforderli-
chenfalls entsprechende Fortbildungs- und Trainingsan-
gebote wahrnehmen. Die geeigneten Ansprechpartner
fur die Lehrenden sind — von Hochschule zu Hochschule
unterschiedlich — die Bibliotheken, Rechenzentren,

Hochschuldidaktischen Zentren sowie die Medien- und




E-Learningzentren. Es ist notwendig, dass die genannten
Dienstleister ihre Angebote den Erfordernissen zeitge-
malen Unterrichtens noch starker anpassen, um den
Lehrenden die bestmadgliche Unterstlitzung zur Verfu-
gung stellen zu kdnnen. AulRerdem sollten die genann-
ten Stellen bei der Vermittlung von Informationskompe-
tenz an die Lehrenden kooperieren. Derartige Dienst-
leistungs- und Unterstltzungsinfrastrukturen sind hau-
fig als Projekte angelegt und leiden daher oftmals unter
starker Personalfluktuation. Hochschulleitungen und
Politik sollten deshalb eine nachhaltige und ausrei-
chende Personalausstattung sowie die hohe Qualitat
des Personals in den qualifizierenden Einrichtungen si-

cherstellen.

Der Forschungsprozess unterliegt einer besonders star-
ken Dynamik. Deshalb beschaftigt uns als HRK das
Thema ,Forschungsdatenmanagement” in besonderer

Weise.

Technologische Innovationen erdffnen neue Maoglich-
keiten im Umgang mit der Forschungsinformation und
stellen die Kommunikation in der Forschung auf neue
Grundlagen. Als Stichworte seien die fortschreitende Di-

gitalisierung von Texten und Objekten, das Elektroni-




sche Publizieren und Open Access, Virtuelle Forschungs-
umgebungen, Forschungsdaten und Langzeitarchivie-
rung genannt. Auch wenn die neuen Entwicklungen je
nach Facherkultur in unterschiedlichen Geschwindigkei-
ten adaptiert werden, so ist der Trend unumkehrbar:
Die Anwendung der neuen Maoglichkeiten dirfte in na-
her Zukunft in den meisten Facherkulturen selbstver-
standlich sein. Die Starkung der Informationskompetenz
sollte deshalb zu einem zentralen Baustein der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses werden. Es
ist notwendig, die Forscherinnen und Forscher bei der
Entwicklung der forschungsbezogenen Informations-
kompetenz mehr als bisher zu unterstiitzen und ihnen
entsprechende Qualifizierungsangebote zur Verfligung

zu stellen.

In Erganzung dazu sollten die Hochschulleitungen beste-
hende Kompetenznetzwerke, die sich zur Bewaltigung
bestimmter Herausforderungen entwickelt haben, for-
dern. Es ist sinnvoll, flir jedes der oben genannten The-
menfelder, z. B. Elektronisches Publizieren und Open Ac-
cess, Virtuelle Forschungsumgebungen eigene Kompe-
tenznetzwerke zu fordern bzw. neu zu initiieren. Bei-

spielhaft ist das Kompetenznetzwerk , nestor” fir die




Langzeitarchivierung. Es fiihrt Forscherinnen und For-
scher zur Vermittlung zielgruppengerechter Beratungs-
angebote zusammen und kooperiert mit Hochschulpart-
nern, die Aus-, Fort- und Weiterbildungsangebote im
Bereich der digitalen Langzeitarchivierung in Deutsch-

land entwickeln.

Um den Forschungsprozess erfolgreich steuern zu kon-
nen, sollten bei allen Forscherinnen und Forschern
grundlegende Kenntnisse des Datenmanagements, eine
allgemeine juristische Kompetenz mit Blick auf das Ur-
heberrecht und eine besondere Kompetenz mit Blick auf
die adaquate Prasentation von Forschungsergebnissen
vorhanden sein. Es erscheint dagegen nicht immer not-
wendig, dass sie ein hoch detailliertes Wissen etwa zur
Nutzung einer Virtuellen Forschungsumgebung entwi-
ckeln. Sie sollten jedoch unbedingt wissen, welche In-
strumente ihnen zur Auswahl stehen, was die Instru-
mente leisten und wie sie im Allgemeinen anzuwenden

sind.

Um die Forscherinnen und Forscher von einer Vielzahl
operativer Aufgaben zu entlasten, ist es wichtig, dass sie
von entsprechend qualifizierten Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern der Hochschule unterstitzt werden.




Lassen Sie mich nun noch zum Thema Governance kom-

men.

Mit der lehr- und forschungsbezogenen Informations-
kompetenz eng verbunden ist die Informationskompe-
tenz der Hochschulleitung. Das digitale Zeitalter stellt
sie vor komplexe Herausforderungen: Die Steuerung
des Informationsmanagements sowie der internen Pro-
zesse und Dienste verlangt ihnen die Kompetenz ab, den
Bedarf an ganzheitlichen IT-basierten Losungen bzw. an
Konzepten flr Prozesse, Dienste und die Organisation zu
erkennen, zu analysieren und solche Losungen und Kon-
zepte zu implementieren. Hochschulleitungen missen
heute mehr denn je auf Kooperation, Harmonisierung,
Konsolidierung und Integration hinwirken. Zielvorstel-
lung ist dabei, nicht nur das wissenschaftliche Leistungs-
potenzial der Hochschule zu vergrél3ern, sondern auch
die Effizienz und die Wirtschaftlichkeit der Organisation
zu verbessern. Oft mussen die Hochschulleitungen,
wenn es um Beschaffungen im IT-Bereich geht, zwi-
schen fachspezifischen und Ulbergreifenden Losungen
abwagen, ohne ein detailliertes Entscheidungswissen in
jedem Einzelfall einbringen zu kénnen. In haufigen Fal-

len stellt sich auch die Frage, welche Herausforderungen




mit Hilfe externer Beratung gel6st werden sollten oder
ob es ausreicht, allein auf die Kompetenz der eigenen

Organisation zu vertrauen.

Die Herausforderungen kénnen nur dann erfolgreich be-
waltigt werden, wenn die Hochschulleitungen geeignete
Strukturen und Prozesse im Rahmen einer hochschulin-
ternen , Governance” entwickeln. Die Lenkungsstruktu-
ren, die Entscheidungsorganisationen und die Steue-
rungsmechanismen sowie die Regelsysteme sind ent-
sprechend zu gestalten. Hierbei muss die Hochschullei-
tung Veranderungen strategisch vorgeben. Die Starkung
der Informationskompetenz muss zu einem vorrangigen
Ziel der Hochschule werden, das in die interne und ex-
terne Kommunikation, in das Leitbild und in die Struk-
tur- und Entwicklungsplanung der Hochschule aufge-
nommen wird. Dieses Ziel sollte bei allen Entscheidun-
gen der Hochschulleitung, der Fakultaten und Fachbe-
reiche sowie der hochschulinternen Dienstleistungsbe-
reiche stets mitgedacht und mitverfolgt werden. Es
sollte in die Leistungsvereinbarungen der Hochschule
mit dem Land, in die Zielvereinbarungen der Hochschul-
leitung mit Fakultdaten und Fachbereichen bzw. Institu-
ten und in die Kriterien der Berufung von Professorin-

nen und Professoren einfliel3en.




Dabei ist zu empfehlen, dass eine Person innerhalb der
Hochschulleitung fir die Themen ,Informationsinfra-
struktur” und ,Starkung der Informationskompetenz”
verantwortlich und Ansprechpartner ist. Dies kann sich
z. B. in der Auspragung eines klassischen CIO oder durch
die dezidierte Zuweisung der Aufgabe an eine Person in
der Hochschulleitung manifestieren. Eine wichtige Rolle
spielt dabei die Ausgestaltung der hochschulinternen
Entscheidungsorganisation. Diese sollte sich im Span-
nungsfeld zwischen interner Steuerung und Selbstorga-
nisation insbesondere der Fakultaten bzw. Fachbereiche
bewegen. So ist einerseits unabdingbar, dass die ge-
nannte Verantwortung flr IT-basierte Prozesse inner-
halb der Organisation moglichst eindeutig und ungeteilt
ist, d. h. Kompetenzunklarheiten diirfen nicht bestehen.
Andererseits ist es notwendig, den Fakultaten und Fach-
bereichen einen ausreichend groRen Spielraum zur
Selbstorganisation einzuraumen. Denn nur so kann si-
chergestellt werden, dass die Veranderungen im Be-
reich des Informationsmanagements, der Dienste und
der Prozesse die Besonderheiten der Facherkulturen be-
ricksichtigen und auf der Fachebene langfristige Akzep-

tanz finden.




Auch im Bereich der hochschulinternen Dienstleistun-
gen gilt es, einen organisatorischen Regelkreis zu etab-
lieren. Auch hier muss festgelegt werden, welche Berei-
che zu steuern sind und welche Bereiche der Selbstor-

ganisation obliegen sollen.

Insgesamt gilt es aber, das Potenzial der hochschulinter-
nen Dienstleistungen zu verbessern. Dazu gehoren ei-
nerseits die Services, mit denen Lehre, Studium und For-
schung unmittelbar unterstitzt werden (z. B. Campus
Management-Systeme, Forschungsinformationssys-
teme), andererseits die Dienstleistungen, die im Rah-
men des hochschulweiten Organisationsmanagements
erbracht werden. Bei der Verbesserung der Services
steht aktuell das Ziel im Vordergrund, friiher separate
Anwendungen im Sinne eines integrierten Prozessma-
nagements zusammenzufihren. Die Einrichtungen des
Hochschulmanagements — Facility Management, Pri-
fungsamter, Fakultaten und Verwaltungsorganisationen
— kénnen dabei nicht mehr auf separater technischer
Grundlage operieren, sondern sie mussen inzwischen
bei ihren Aufgaben, der effizienten Verwaltung der Da-
ten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Studieren-

den und Alumni, zentral unterstitzt werden. Die dazu




notigen Voraussetzungen, namlich eine robuste Sicher-
heitsinfrastruktur und die Einfihrung eines Identitats-
managements mit umfassendem Rollen- und Rechte-
konzept, sind gegenwartig an vielen Hochschulen noch
in der Entwicklung. Es ist notwendig, diese Entwicklung

weiter mit Nachdruck voranzutreiben.

Darliber hinaus missen die Dienstleistungen fur die For-
schenden weiter verbessert werden. Forscherinnen und
Forscher sollten in jeder Phase ihres Arbeitsprozesses
die Unterstlitzung ihrer Hochschule finden (z. B. bei der
addaquaten Prasentation ihrer Forschungsergebnisse).
Besonders akut erscheint jener Bedarf aktuell beim sehr
komplexen Management von Forschungsdaten. Diese
gewinnen in zahlreichen Disziplinen zunehmend an Re-
levanz. Folglich ist der Aufbau einer entsprechenden Ex-
pertise in den Hochschulen besonders dringlich. Da die
neuen Anforderungen an die bestehenden Kompeten-
zen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hoch-
schulbibliotheken und der Rechenzentren anschliel3en
konnen, z. B. im Metadatenmanagement, sollte in der
Ausbildung eine Erweiterung des Kompetenzprofils an-
gestrebt werden. In Deutschland sind aktuell zwei Kom-

petenzerweiterungen in der Diskussion: die des ,Data




Librarian“ und die des ,Data Curator®. Der Librarian ist
eine hochqualifizierte, auch fachwissenschaftlich ausge-
bildete Informationsfachkraft, die im engen Austausch
mit den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Da-
ten organisiert und dadurch den Forschungsprozess un-
mittelbar unterstitzt. Der Curator ist eine Person, die

das technische Datenmanagement betreut.

In nahezu allen Wissenschaftsfeldern, gleich ob im Be-
reich der GroRRgerate, des Hochleistungsrechnens oder
mit verteilter Rechnerkapazitaten arbeitend, geht eben-
falls ein rasches Anwachsen der Kapazitaten (und der
Nutzung) mit einem gesteigerten Bedarf an nicht immer
selbst forschenden, aber wissenschaftsnahem, wissen-
schaftliche Dienste betreibenden Fachpersonal einher.
Auch hier sind Berufsbilder teils neuartig. Benotigt wer-
den ,Data Scientists” und , Data Analysts” (mit Speziali-
sierungen fiur bestimmte Fachgebiete), IT-Fachleute fir
,Data Management, die mit zugleich speziellen Kompe-
tenzen in direkter arbeitsteiliger Zusammenarbeit mit
dem Forscher arbeiten (z.B. bei statistisch anspruchsvol-
len oder ,Big Data Analytics“ Problemen) oder in der
Nutzerberatung und -unterstiitzung fir mehrere For-
scher den gesamten Lebenszyklus von z.B. Forschungs-

daten kompetent begleiten.




Die neuen Profile implizieren samtlich hohe Integrati-
onsfahigkeiten und operieren auf der Schnittstelle so-
wohl zwischen Wissenschaft und Infrastruktureinrich-
tungen als auch zwischen den Infrastruktureinrichtun-
gen selbst, so dass die hergebrachte Trennung etwa zwi-
schen Bibliothek und Rechenzentrum mit Blick auf jene
Tatigkeit obsolet erscheint. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Rechenzentren sind bereits in die Bera-
tung und Unterstlitzung von Forschung starker einge-
bunden als bisher, z. B. im Bereich Visualisierung, Data
Mining, Simulation. Geeignete Qualifikationspfade sind

auch hier zu schaffen.

Die Hochschulen mussen den Ausbau der Kompetenzen
durch die Erweiterung bestehender grundstandiger Stu-
diengange und die Einfilhrung neuer Angebote im Be-
reich der wissenschaftlichen Weiterbildung im Themen-
feld des Datenmanagements vorantreiben. Zugleich gilt
es, entsprechende MaRnahmen der Personalentwick-
lung an den Bibliotheken und Rechenzentren aktiv zu

unterstutzen.

Das Thema Forschungsdatenmanagement treibt im
Moment viele Akteure um. Die HRK hat im Jahre 2015
eine eigene Empfehlung zum Komplex Forschungsda-

tenmanagement verabschiedet, auf die ich hier nur in
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aller Kirze eingehen will, und zudem vor wenigen Wo-
chen einen Workshop durchgefihrt, an dem eine grol3e
Zahl von Hochschulleitungen teilgenommen haben. Mit
den in der Empfehlung zum Forschungsdatenmanage-
ment beschriebenen Verfahren und Regeln soll sicher-
gestellt werden, dass die Anschlussfahigkeit der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler moglichst aller
Hochschulen an die nationalen und internationalen Ent-
wicklungen in den Scientific Communities gewahrleistet
ist. Zu diesem Zweck wird den Hochschulleitungen ein
konkreter Leitfaden fiir die Weiterentwicklung des For-
schungsdatenmanagements an der eigenen Hochschule
und innerhalb von Verbinden an die Hand gegeben. Es
werden Orientierungspfade, Handlungsoptionen und
Szenarien beschrieben, die sich aus Sicht der Hochschul-
leitungen beim Auf- und Ausbau des institutionellen

Forschungsdatenmanagements ergeben.

Auch ansonsten ist in Deutschland Einiges in der Diskus-
sion. Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
hat kirzlich ein Programm aufgelegt, das die Hochschul-
leitungen darin unterstitzen soll, Strategien fur die Im-
plementierung des Forschungsdatenmanagements an

ihren Einrichtungen zu entwickeln. Der Rat fur Informa-




tionsinfrastrukturen schlagt vor, eine ,Nationale For-
schungsdateninfrastruktur” zu griinden. Bereits vorhan-
dene Kompetenzzentren, so genannte , Knotenpunkte®,
sollen zu einer nationalen Gesamtstruktur des For-
schungsdatenmanagements zusammengefihrt werden,
in der die diversen Herausforderungen des Forschungs-
datenmanagements, z. B. die Beschreibung von Daten,
die Langzeitarchivierung oder die Qualifizierung arbeits-
teilig und abgestimmt, und das heit auch immer: kos-
teneffizient, erfillt werden sollen. Auf diese Weise sol-
len Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Fa-
cher in die Lage versetzt werde, sich auf eine nationale

Servicestruktur stiitzen

Es liegen also viele Vorschlage auf dem Tisch. Als HRK
hoffen wir, dass wir die Politik GUberzeugen kénnen und
eine finanziell unterlegte Initiative von Bundesregierung
und Bundeslandern auf den Weg gebracht wird, damit
die geeigneten Infrastrukturen finanziert werden kon-
nen. Die Zeichen dafiir stehen nicht schlecht. Der zum
Ende des Jahres 2014 geanderte Art. 91 b Grundgesetz
erlaubt dem Bund heute ein starkeres finanzielles Enga-
gement im Bereich der Hochschulen. Die Bundesregie-
rung kann sich das Feld der Digitalisierung als geeigne-

ten Anknutpfungspunkt vorstellen. Aber noch ist nichts




entschieden. Genaueres wissen wir wahrscheinlich erst

nach der Bundestagswahl im Herbst.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen: Ich hatte das Feld
der Digitalisierung als ahnlich umfassend und herausfor-
dernd wie das der Nachhaltigkeit beschrieben.
Bei der Verwirklichung nachhaltiger Entwicklung wie im
Bereich der Digitalisierung kommt den Hochschulen
eine herausragende Bedeutung zu. Wenn auch das
Thema Digitalisierung eine ganz andere Dynamik entfal-
tet, also nicht durch eine Vielzahl von zu verknipfenden
Malnahmen mihsam erzwungen werden muss, son-
dern sich mit Macht ihren Weg bahnt, so haben die
Hochschulen als Bildungsstatten fur die zukinftigen Ent-
scheidungstrager und als Zentren von Forschung auch
hier eine besondere Verantwortung und spielen eine
entscheidende Rolle: Sie legen Grundlagen, indem sie in
Lehre und Studium Kenntnisse, Kompetenzen und
Werte vermitteln und in der Forschung Wissen und In-
novationen erzeugen, die flr die Gestaltung der Zukunft
notig sind. In beiden Fallen kébnnen und missen die
Hochschulen ihre tragende und leitende Rolle unter Be-
weis stellen und ihre Stellung als Zukunftswerkstatten

fur die gesellschaftliche Entwicklung weiter starken.




